UCHWALA NR X/36/24
RADY GMINY POSWIETNE

z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

w sprawie zaopiniowania projektu Audytu Krajobrazowego Wojewoddztwa L.édzkiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) oraz art. 38b ust. 2 pkt 2) lit. d) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) uchwala si¢, co nastegpuje:

§ 1. Opiniuje si¢ negatywnie projekt Audytu Krajobrazowego Wojewoddztwa L.odzkiego.

§ 2. Integralng cze¢$¢ niniejszej uchwatly stanowi uzasadnienie zawierajgce tres¢ uwag do projektu Audytu
Krajobrazowego Wojewodztwa Lodzkiego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Poswigtne.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Piotr Kaczmarczyk
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Uzasadnienie

Biuro Planowania Przestrzennego Wojewodztwa Y.o6dzkiego w L.odzi na podstawie uchwaly Zarzadu
Wojewodztwa Y.odzkiego nr 1192/24 z dnia 06.09.2024 skierowalo pismo znak BPPWL..ZS.427.15.2024
zdnia 01.10.2024 r. dotyczace zaopiniowania projektu Audytu Krajobrazowego Waojewddztwa
Lédzkiego przez Rade Gminy Poswietne.

Zgodnie z obecnie obowiazujaca definicjg ustawowsq zawarta w art. 2 pkt 22) ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) audyt krajobrazowy jest aktem
planowania przestrzennego, ktory jest uchwalany przez sejmik wojewodztwa. Zgodnie z art. 38a ust. 1 w/w
ustawy zarzad wojewoddztwa sporzadza audyt krajobrazowy nie rzadziej niz raz na 20 lat. Jego celem jest
wskazanie krajobrazow priorytetowych, wymagajacych zachowania oraz okreSlenia zasad i warunkow ich
ksztattowania. Audyt krajobrazowy stanowi narzgdzie ochrony krajobrazu wprowadzone do krajowego
porzadku prawnego na podstawie art. 7 pkt 7 ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774, tzw. ustawy krajobrazowej).

Zgodnie z brzmieniem art. 38a ust. 3 w/w ustawy: Audyt krajobrazowy, w szczeg6lnosci:
1)  okresla:

a)  krajobrazy wystepujgce na obszarze danego wojewodztwa,

b)  lokalizacje krajobrazow priorytetowych,

2)  wskazuje lokalizacje i granice:

a)  parkow kulturowych,

b)  parkow narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu,

c)  obiektow znajdujgcych sie na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, obszaréw Sieci Rezerwatéw
Biosfery UNESCO (MaB) lub obszarow i obiektow proponowanych do umieszczenia na tych listach,

3)  wskazuje:

a) zagrozenia dla mozliwosci zachowania wartosci krajobrazow, o ktorych mowa w pkt 1 lit. b, oraz
wartosci krajobrazow w obrebie obszarow lub obiektow, o ktorych mowa w pkt 2,

b)  rekomendacje i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony krajobrazow, o ktorych mowa w pkt 1 lit. b,
oraz krajobrazow w obrebie obszarow lub obiektow, o ktorych mowa w pkt 2, w szczegolnosci poprzez
wskazanie obszarow, ktore powinny zosta¢ objete formami ochrony przyrody, o ktorych mowa
wart. 6 ust. I pkt 3, 419 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336,
1688 i 1890),

¢) lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazow, o ktorych mowa w pkt 1 lit. b.

Audyt krajobrazowy nie wprowadza bezposrednio ograniczen w gospodarowaniu przestrzenia, lecz jego
ustalenia ~ stanowig  podstawe do  wyznaczenia  obszarébw  chronionego  krajobrazu, a
w ich granicach stref ochrony krajobrazu, w ktorych mozliwe jest wprowadzenie okreslonych zakazow. Ma on
wplyw na tre$§¢ innych aktow planowania przestrzennego, aktéw prawa miejscowego i dziatania organow
administracji publicznej, zwlaszcza w zakresie tworzenia form ochrony przyrody i wprowadzania w nich
regulacji ochronnych.

Rada Gminy w przypadku otrzymania projektu Audytu moze go zaopiniowaé, lub zgodnie
z mozliwo$cig przewidziang w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, moze nie zajac
stanowiska, co  doprowadzi do przyjecia dokumentu na  zasadzie milczacej  zgody.
W procedurze uchwalania audytu krajobrazowego opinia rady gminy na temat projektu audytu nie jest wigzaca
dla zarzadu wojewddztwa (organ wykonawczy). Jednak dla nieuwzglednionych opinii gminy ustawodawca
przewidzial szczegélne rozwigzanie. Na zgloszone przez gming przed uchwaleniem audytu krajobrazowego
zadanie, sejmik wojewodztwa (organ uchwatodawczy) rozstrzyga w formie uchwaly o zasadnos$ci
nieuwzglednienia opinii przez zarzad wojewodztwa. Rozstrzygniecie sejmiku jest w tym zakresie wigzace.
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Zgodnie z projektem Audytu Krajobrazowego Wojewodztwa Y.0dzkiego na terenie Gminy Poswietne
wyznaczono pie¢ krajobrazow priorytetowych:

1) 10-318.85-7 LAS BRUDZEWICKI ,

2) 10-318.85-7 BLOTA BRUDZEWICKIE,

3) 10-318.86-10 STUDZIANNA-POSWIETNE I OKOLICE — KRAJOBRAZ WIEJSKI,
4) 10-318.85-11 DOLINA PILICY PONIZEJ ZALEWU SULEJOWSKIEGO,

5) 10-318.12-71 LAS INOWLODZKI,

Dla kazdego krajobrazu priorytetowego przygotowano szczegotowa analize, ktora sklada sie
z charakterystyki krajobrazu, zagrozen dla mozliwosci zachowania wartosci krajobrazu, rekomendacje
1 wnioski dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazu priorytetowego oraz lokalne formy architektoniczne.

Dodatkowo w Audycie okreslono obszary lezace na terenie Gminy Po§wietne do uzupehienia stanu wiedzy,
a w przysztosci proponowane do objecia dodatkowymi formami ochrony. Sg to:

- Dolina Cetenki, Dolina Mtynow (Studzianki). Proponowane jest tu utworzenie np. rezerwatéw przyrody,
- Zrodha Cetenki. Proponowane jest tu utworzenie np. stanowiska dokumentacyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z projektem Audytu Krajobrazowego Wojewodztwa Loédzkiego Rada Gminy
Poswietne wnosi nastepujace uwagi:

1)10-318.85-7 LAS BRUDZEWICKI;

W audycie rekomendowane jest utworzenie na tym terenie obszaru chronionego krajobrazu. Ograniczy to
mozliwosci gospodarowania terenami przez wilascicieli. Grunty rolne beda musiaty podporzadkowaé si¢
dominujacej funkcji przyrodniczej co ograniczy ich wydajno$¢. Dotyczy to rowniez gruntéw przyleghych.
Gospodarka lesna bedzie opiera¢ si¢ na niezaburzaniu naturalnych proceséw przyrodniczych w ekosystemach
co rowniez ograniczy jej wydajno$¢. Maksymalne ograniczenie wyrebu na terenach lesnych oraz w strefie
buforowej z polami czy wodami spowoduje, ze wycinka stanie si¢ mocno limitowana, a mieszkancy beda
zmuszeni podporzadkowac si¢ rygorystycznym limitom. Ograniczenie barier przestrzennych poprzez
wyznaczanie terenow wolnych od ogrodzen i zabudowy na tym obszarze utrudni ochrong nowych zalesien oraz
hodowli i wypasu bydta, ktéra jest prowadzona na obszarze.

Prowadzenie racjonalnej gospodarki wodnej (w sgsiednich krajobrazach rolniczych) w sposéb
niezaburzajacy naturalnych procesow przyrodniczych w ekosystemach utrudni odpowiednia melioracje
wymagang w rolnictwie. Moze to spowodowac, ze grunty rolne w formie tak nie beda si¢ nadawaé do
uzytkowania. Zapis o niewprowadzaniu zabudowy oraz obiektow infrastruktury technicznej i komunikacyjnej
na terenie lasu lub w bezposrednim jego otoczeniu moze w przysztosci znaczaco ograniczy¢ zdolnosci rozwoju
gminy. Zwlaszcza dotyczy to wspomnianej infrastruktury pomocnicze;.

Whioskuje si¢ o usuni¢cie tych zapisow. Wnioskuje si¢ rowniez o wylaczenie z obszaru ochrony wszystkich
gruntéw rolnych oraz lasow prywatnych umiejscowionych w zachodniej cz¢éci obszaru.

2) 10-318.85-7 BLOTA BRUDZEWICKIE;

Rekomendowane jest tu utworzenie obszaru chronionego krajobrazu obok juz istniejagcego Obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Pilicy. Jest to obszar uzytkowany rolniczo jako Taki
i pastwiska. Wazne jest pozostawienie tej funkcji wraz z brakiem jej ograniczania co do intensywnosci.
Wnhnioskuje si¢ o wykreslenie ze wskazan koniecznosci wprowadzania systemow odwodnienia umozliwiajacych
powtorne wykorzystanie wod w taki sposdb, aby nie zaburzy¢ funkcjonowania obiegu wody w systemie. Nie
jest to mozliwe w przypadku czgséci (zwlaszcza rozdrobnionego) terenu.

3) 10-318.86-10 STUDZIANNA-POSWIETNE I OKOLICE — KRAJOBRAZ WIEJSKI;
Whioskuje si¢ o wykreslenie z wytycznych kierunkéw zmian dla poziomu lokalnego:

- zakaz lokalizacji inwestycji mogacych negatywnie wpltywaé¢ na walory widokowo-kompozycyjne
krajobrazu,
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- wykluczenie lokalizacji zabudowy przeskalowanej pod wzgledem powierzchni lub wysokosci np.
wielkopowierzchniowych obiektow ustlugowych, wielkorodzinnych budynkéw mieszkalnych, zespotow
osiedlowych i zabudowy rozproszone;j,

- ograniczenie zmian w sposobie zagospodarowania iuzytkowania terenow generujacych wielkoskalowe
ucigzliwosci sanitarne,

- utrzymanie zréznicowanej i tradycyjnej struktury upraw, z ograniczeniem wielkopowierzchniowych upraw
monokulturowych ro$lin wysokich przestaniajacych widoki
i wplywajacych na pogorszenie atrakcyjnosci widoku(np. kukurydza i wierzba energetyczna),

- ograniczenie barier przestrzennych w terenach otwartych oraz wprowadzenie rozwiazan umozliwiajacych
zachowanie cigglosci korytarzy ekologicznych (np. wyznaczanie terendw wolnych od ogrodzen i zabudowy
pozwalajacej na migracje zwierzat),

- stosowania materiatow ceramicznych lub blachy na pokrycia dachéw innych niz ptaskie,
- zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych ptyt betonowych.

Zakaz lokalizacji inwestycji mogacych negatywnie wptywac na walory widokowo-kompozycyjne krajobrazu
i zabudowy przeskalowanej w znaczacy sposob przyczyni si¢ do ograniczenia rozwoju gminy. Sprawi, Zze na
terenie centralnym inajbardziej zurbanizowanym w skali gminy nie beda mogly powsta¢ budynki
wielkopowierzchniowe oraz wielorodzinne co wptynie negatywnie na mozliwosci przysziego rozwoju gminy.
Dodatkowo w granicach analizowanego obszaru priorytetowego znajduje si¢ oczyszczalnia $cickow.
Ograniczenie zmian w sposobie zagospodarowania iuzytkowania terenow generujacych wielkoskalowe
ucigzliwosci sanitarne spowoduje brak mozliwosci jej rozbudowy w przysztosci i wymusi na Gminie Po§wigtne
budowe nowej w innej lokalizacji. Negatywnie oceniane jest takze ograniczenie uprawy kukurydzy na tym
terenie oraz ograniczenie barier przestrzennych w terenach otwartych. Kukurydza jest dla lokalnych rolnikow
wazng rosling wykorzystywana do pasz. W zwiazku z liczng uprawa krzewdéw owocowych nie wskazane jest
roOwniez ograniczenie barier przestrzennych. Ogrodzenia polne chronig uprawy (zwlaszcza liczne plantacje
borowki amerykanskiej) przed szkodami zewngtrznymi iduzymi stratami finansowymi. Natomiast
ograniczenie stosowania materialow ceramicznych lub blachy na pokrycia dachow innych niz ptaskie powinno
ogranicza¢ si¢ jako wytyczna dla planowania przestrzennego na poziomie gminnym i dotyczy¢ bliskiej
odlegtosci wytypowanych obszarow reprezentatywnych. Dotyczy to rowniez stosowania prefabrykowanych
plyt betonowych. Ograniczenia w ich stosowaniu powinny dotyczy¢ $cisle okreslonych reprezentatywnych
lokalizacji, okreslonych na poziomie lokalnym.

4) 10-318.85-11 DOLINA PILICY PONIZEJ ZALEWU SULEJOWSKIEGO;

Wnhnioskuje si¢ o wykreslenie z wytycznych i wskazan kierunkéw zmian dla poziomu lokalnego (dot. obszaru
polozonego na terenie gminy Poswigtne):

- ograniczenie barier przestrzennych oraz wprowadzanie rozwigzan umozliwiajacych zachowanie ciggtosci
korytarzy ekologicznych . Zakaz sytuowania ogrodzen w dolinie,

- wykluczenie lokalizacji obiektow ustugowych (handlowych i gastronomicznych)
o charakterze sezonowym i nietrwatej formie (namioty, przyczepy, wiaty, itp.) za wyjatkiem stuzacych do
krotkotrwatej obstugi imprez i wydarzen. (z zaleceniem ich estetyzacji

i ujednolicenia),
- zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych ptyt betonowych,

- maksymalne ograniczenie wyrebu na terenach leSnych oraz strefie buforowej miedzy lasem a polami
uprawnymi badz lasem a wodami powierzchniowymi,

- w przypadku koniecznosci wprowadzania systemow odwodnienia niezbedne jest zastosowanie rozwiazan
umozliwiajagcych powtoérne wykorzystanie wod w taki sposob, aby nie zaburzy¢ funkcjonowania wody
w ekosystemie,

Ograniczenie barier przestrzennych poprzez zakaz sytuowania ogrodzen w dolinie wptynie negatywnie na
gospodarke rolng. Ucierpig na tym lokalni hodowcy zwierzat oraz rolnicy uprawiajacy rosliny wymagajace
ochrony przed wejsciem dzikiej zwierzyny. Wykluczenie lokalizacji obiektow ushlugowych o charakterze
sezonowym wplynie negatywnie na lokalng przedsigbiorczos¢. Utrzymuja si¢ one gtownie z turystyki w okresie
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letnim. Ruch turystyczny na tym obszarze w przypadku naszej gminy nie jest na tyle intensywny by utrzymaty
si¢ finansowo obiekty catoroczne. Zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykowanych ptyt betonowych ograniczy
w znaczacym stopniu wolno$¢ mieszkancow. Zapis ten powinien zosta¢ usuniety. Podobna sytuacje mamy
w przypadku ograniczenia wyrgbu na terenach lesSnych oraz strefie buforowej. Duze ograniczenia w wyrebie
sprawig, ze lasy gospodarskie straca swoja funkcje. Konieczno$¢ powtornego wykorzystania wod tak by
nie zaburzy¢ funkcjonowania wody w ekosystemie w przypadku wprowadzania systemow odwodnienia
nie zawsze jest mozliwe do osiggni¢cia z powodu rozdrobnienia dziatek.

5) 10-318.12-71 LAS INOWLODZKI;

Analizowany obszar priorytetowy tylko w matej czg¢éci znajduje si¢ na terenie Gminy Po§wigtne. Wnioskuje
si¢ o utrzymanie istniejacego zagospodarowania i funkcji. Zwiaszcza dla dwoch kluczowych obiektow
w miejscowosci Fryszerka tj. Smazalni ryb umiejscowionej w starym mlynie oraz firmie Pryzmat producentowi
opakowan papierowych. Dodatkowo zapis o zapewnieniu przy realizacji nowej zabudowy udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie co najmniej 70% dla dziatki mieszkalnej i 90% dla dzialki letniskowej jest
zbyt rygorystyczny i powinien zosta¢ obnizony do poziomu co najmniej 60% dla dziatki mieszkalnej i 75% dla
dziatki rekreacyjnej. Czesto wydzielone dziatki w tym obszarze maja mata powierzchnie i zachowanie tak
duzej powierzchni biologicznie czynnej uniemozliwia wybudowanie obiektu.

W przypadku dwoch obszaréw przeznaczonych do uzupetnienie stanu wiedzy, a w przysztosci mozliwych
do objecia dodatkowg formg ochrony przyrody np. w formie rezerwatu przyrody opiniuje si¢ pozytywnie
podjecie takich dziatan w przypadku Doliny Cetenki. Opiniuje si¢ natomiast negatywnie podjecie takich
dziatan w przypadku Doliny Miynéw (Studzianki). Rezerwat przyrody wprowadzi daleko idace ograniczenia
zardGwno W powstawaniu nowej
i przebudowie istniejacej zabudowy, gospodarce rolnej, lesnej oraz wodnej. Sprawi, ze teren przestanie petnic¢
funkcje poza przyrodnicza i czgsciowo turystyczna. Na obszarze tym corocznie odbywa sie festiwal muzyczny,
ktory prawdopodobnie po powstaniu rezerwatu zakonczy dziatalno$¢ z powodu trudnosci lub braku mozliwos$ci
organizacyjnych.

Zgodnie z art. 38b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zarzad wojewddztwa przed przedtozeniem projektu audytu krajobrazowego
do uchwalenia przez sejmik wojewddztwa: zasigga opinii o projekcie od: rad gmin potozonych na terenie
wojewoOdztwa — z zastrzezeniem, ze brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu
audytu krajobrazowego uznaje si¢ za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie w przedtozonym brzmieniu.

Biorac powyzsze pod uwage, podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.
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